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Yhteenveto

Suomen ja Ruotsin valisen rajajokisopimuksen kalastussddnnéssa vuodelta 2009 todetaan, etta
Tornionjoen kalastussaannot tarkistetaan vuosittain ja niita laadittaessa otetaan huomioon
maiden yhteinen kantojen tilaa koskeva biologinen selvitys. Taméa vuosiiteen molempien

maiden asiantuntijoiden paivittama raportti kuvaa merivaelteisten loht, taimen- ja

siikakantojen kehityksen ja arvioi niiden tilan. Loheen vaikuttaa paljon sen kansainvalinen
saately, minkd vuoksi mukana on yhteenveto Itdmeren lohikantojeja lohen merikalastuksen
kehityksesta sekd Kansainvélisen merentutkimusneuvoston (ICES) viimeinen neuvonanto ja
ennusteet lohikantojen kehittymisesta.

Tornionjoen lohikannan pitkan tahtaimen kehitykseen vaikuttaa yhdessé tekijoita, joista useista
tiedetaan suhteellisen vahan, ja/tai joihin on vaikea vaikuttaa (esim. luonnollinen meressa
selviytyminen ja M74-syndrooma seka lohien muut terveysongelmat). Tornionjokeen
kutuvaeltaneiden lohien laskettu méaré vuonna 202 (noin 93 000 yksil6&) runsastui vuosiin
2017-2020 verrattuna ja on kolmanneksi korkein sen jalkeen kun kaikuluotainlaskenta
aloitettiin vuonna 2009. Viimeisten tieteellisten laskelmien perusteella kutukalojen vuotuinen
maara on ollut kansainvalisten ja kansallisten hoitotavoitteiden tasolla tai sitiorkeampi
vuodesta 2012 lahtien. Kesanvanhojen lohenpoikasten tiheydelvat kasvaneet vuoden 2018
aallonpohjanjéalkeen, ja vuonna 2021 mitatut tiheydet olivat korkeimpiauseisiin vuosiin. Myos
vaelluspoikastuotanto on edelleen korkegd>1,5 miljoonaa). Tdman vuoksi kalastuksen
rajoittamiseen tahtaaviin lisatoimenpiteisiin ei ole asetettujen hoitotavoitteiden perusteella
valitonta tarvetta. Uusin saatavilla oleva tieto viittaa liséksi siihen, etta lohen terveysongelmat,
joita on esiintynyt viime vuosina(varsinkin 2019), eivat olleet laheskaéan yhta vakavia 2021.

Tornionjoella vuonna 2013 voimaan astuneesta meritaimenen kalastuskiellosta huolimatjaen
meritaimenkantojen tila on huolestuttava. Taimenen poikastiheydet ovat lajin
lisddntymisalueilla yha suhteellisen pienia, vaikka erdissa sivujoissa tiheydet ovat lievassa
kasvussa. Kattilakosken kaikuluotainseurannan perusteella kudulle vaeltavien meritaiemten
maara onedelleenpieni. Merkkeja hienoisestarunsastumisestaon havaittavissa mutta
vuotuinen vaihtelu on suurta Taimenen pyyntikieltoa joessa suositellaan jatkettavaksi, kuten
myos toimenpiteita lajin kutu- ja poikasalueiden parantamiseen seka kastuspaineen
vahentamiseen merella ja joen alajuoksulla, jossa taimenet usein talvehtivat. Erityisesti on
selvitettava lisdsuojelun, elinympéariston hoidon ja kantojen seurannan tarve meritaimenen
lisdantymiselle tarkeimmissa sivuvesistdissa.

Vaellussiikesaaliit ovat pienentyneet paljon 1980luvulta léhtien. Siian vaellus on

samanaikaisesti myohentynyt ja keskikoko pienentynyt. Viime vuosina on havaittu mygs varhain
sukukypsaksi tulevien uroskalojen maaran lisdantymista. TAhan mennessa ei ole mitdan
merkkeja taman huolestuttavan kehityssuunnan kaantymiseen. Taustalla on todennakoisesti
useita yhdessa vaikuttavia tekijoita, joista keskeisimpind korkea kalastuspaine sek& merella etta
joella, hyljekannan lisdantyminen ja poikasistutusten vahentyminen. Torniooen
perinnekalastukselle erittin tarkean vaellussiian kantakehityksen kdantamiseen tarvitaan
todennakdisesti sek& merella etté joessa tehtavien hoitotoimenpiteiden yhdistelmaa.



1. Tausta

Tornionjoen kalastuss&éntd on osa Ruotsin ja Suomen valista rajajog@musta vuodelta 2009,

ja se sisaltaa kalastusmaarayksia Tornionjoen kalastusalueelle (kuva 1.1). Sdanndssa saadetaan
muun muassa siita, milloin kalastus kiinteilla pyydyksilla voidaan aloittaa jokisuun edustan
merialueella. Kalastussaanto sdatelee myodskialueen rauhoitusaikoja ja kalastusvélineiden
kayttoa. Saanto tulee tarkistaa vuosittain, ja tama edellyttda maiden yhteisesti kerdamien
kantojen biologista tilaa kuvaavien taustatietojen huomioon ottamista.

Tassé kasissé olevassa Suomen ja Ruotsin asimtijoiden vuosittain yhteistydssa paivittamassa
raportissa arvioidaan lohi, meritaimen- ja vaellussiian kantojen tilaa ja kehitystd Tornionjoessa.
Lajit k&sitelladn omissa luvuissaan. Raportin lopussa on yhteenvetona luku Tornionjoen eri
vaelluskalakartojen hoidosta. Aluksi annetaan lyhyt kuvaus lohikantojen kansainvélisesta
hoidosta, joka vaikuttaa paljon kannanhoitoon paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella
tasolla. Sen jalkeen kommentoidaan myds Tornionjoen meija jokialueen kalastussaatoihin
tehtyja viimeisimpia muutoksia, niiden vaikutuksia sekd mahdollisia muita toimenpiteita.

2. Lohi

Luvun alussa vedetaan yhteen Itdmeren lohen historiallinen kantakehitys, kantojen
tamanhetkinen tila, merikalastuksen kehitys sekéd Kansainvalisen Merentkimusneuvoston
(ICES)tuoreet neuvot ja tulevaisuuden ennusteetTaman jalkeen kasitellaan Tornionjoen
lohikantaa tarkemmin.

ICES:n analyysit ja ItAmeren kalastussuositukset vuodelle 2@perustuvat vuoteen 2@0 asti
kerattyihin tietoihin (ICES 2021a,b).Jotta tass&aportissa voitaisiin antaa mahdollisimman
ajankohtainen kuva kantojen tilasta, on ICES:n vuoden 202®hjana olevaa tietoaineistoa
taydennetty vuoteen 2021saakka Tornionjoesta ja muista vesistdista keratlja tiedoilla
kalastuksen saaliista, poikastiheyksistgpoikasvaelluksesta ja kutuvaellukesta. Liséksi on
laadittu ennuste ajankohdasta, jolloin lohinouseeTornionjokeen vuonna 202. Ennuste
perustuu aiempaan arvioon siita, miten etelaisen Itameren tallampdétila vaikuttaa kalan
vaellusajankohtaan (Anon2011). Raportissa kasitellaan myds yhteytta kutuvaelluksen
runsauden,vaelluspoikaguotannon ja ICES:n vuosittain arvioimien kansainvélisten lohen
hoitotavoitteiden valilla.
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Kuva 1.1. Tornionjoen vsisto (yll&) seka Tornionjoen ja Kalixjoen jokisuweka niiden laheiset saaristot

(alla). Keltainenpiste ylemmassa kartassa osoittaa vaelluspoikasrysan sijainnin jokisuulla ja punainen piste
Kattilakosken kaikuluotainten paikan. Alempaan karttaan on merkitty Ruotsin tilastoruudut 6068 ja 6069 seka

ruutu 2 Suomessa. Punainen katkoviiva on ruotsalaistengmalaisten aluevesien raja, ja sininen pisteviiva

maarittéa rajajokisopimukseen kuuluvan rannikkovesialueen. Sinisten kolmioiden paikoista kerattyja

saalistietoja kaytettiin vuoden 2011 biologisessa arvioinnissa (Anon. 2011), jossa tutkittiin mel&regétilan

ja lohen vaellusajan yhteytta. Naiden vuosittain paivitettavien laskelmien pohjalta voidaan ennustaa, koska

lohien odotetaan ohittavan jokisuualue Tornionjoen edusfaltas a 0 Jo ki suun kal astuksen a

Huomioi, etté suuri osa Torniorgm luonnonlohen merikalastuksesta tapahtuu Itdmeren paaaltaalla ja
Pohjanlahden rannikolla.



2.1.Itdmeren lohen tila ja kehitys

Nykyinen tila
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mukaan kantojen tulisi saavuttaa taso (kalakannan koko), joka mahdollistaa suurimman
mahdollisen saaliin pitkaaikaisesti kestavalla tavalla. ICES arvioi kantojeitan MSY-tavoitteen
perusteella. Viime vuoden tilaarvioinneissa (ICES 2021a)CESuopui 75 %:n tavoitteesta (75 %
maksimaalisestaeli potentiaalisestapoikastuotannosta), joka on useamman vuoden ajan
toiminut MSY-tavoitteen karkeanaarviointiperusteena (ICES 2008)Sen sijaan kantojen tilaa
arvioitaessa kaytetaan nyt fiden kantojen osalta, jotka sisaltyvat analyyttiseen kantamalliin
kantakohtaisiaMSY-tasoja (A 1 Rsy@dCES 2020a,b; 2021a,blRusv.n mukainen poikastuotanto
vaihtelee lohikannasta riippuen valilla 60 %:sta 85 %:iinpotentiaalisestapoikastuotannosta.
Vuonna 2021 otettiin myods kayttoon uusi osatavoitdRim@ ICES 2020a,b; 2021a,bltameren
lohen Rim vastaa merellisten lajien (esim turskan) Bim ztavoitetta, ja se méaaritelladn tasoksi,
jolla kannan poikastuotannon arvioidaan saavuttavamRysy-tavoite yhden lohisukupolven aikana
(6-7 vuotta) tilanteessa, jossa kaikki kalastus merella ja joessa lakkaiBim:n mukainen
poikastuotanto vaihtelee lohikannoilla valilla 15-40 % potentiaalisesta poikastuotannosta(ICES
2021a).

ICES:n analyysit vuodelta 2P1 (ICES 2021a,bpsoittavat, ettd useimma Pohjanlahden
vesistdjenkannat ovat saavuttaneebsatavoitteenRim, ja ettd useanaista kannoista
(Tornionjoen kanta mukaan lukien) ovat saavuttaneet myos BY-tavoitteen (Rusy). Beldisen
Itdmeren tilanne on ongelmallisempi koska seuonnonlohikannat Etel&Ruotsin Mérrumjokea
ja Latvian Salacgokealukuun ottamatta eivét ole viela savuttaneet Rim -tavoitetta (ICES
2021a,b).

Historiallinen &ntojen kehitys

Itameren luonnonlohikantojen kehitys on yleisesti ottaen ollut positiivista 1997 kaynnistetygta
taannoisestalohen hoitosuunnitelmastad 3 A1 I 1T T 1 A O E iHtien gdskinivusitiaiBeh 0 q
vaihtelu on ollut suurta (ks. mm. kuva 2.1 erdiden jokien kutuvaellustietojen osalta). Vuonna

2016 lohen kutuvaellus oli ennéatyksdlisen runsasta monissa vesistoissa. Ennatyksellisia
kutuvaelluksia havaittiin esimerkiksi Byskejoessa (laskenta alk. vuodesta 1993), ja Simojoessa
(laskenta alk. 2008) kun taas Tornionjoen kutuvaellus oli samaa luokkaa kuin ennatysvuonna
2014 (kuva 2.1). Vuonna 2017 lohien kutuvaellus pieneni kuitenkin yleisesti; joissaki

vesistoissé vaellus oli alle puolet vuoteen 2016 verrattunésen jalkeen kutuvaellus on taas
runsastunut. Poikkeuson kuitenkin Abyjoki, missékutuvaellus on tasaisesti pienentynyt
vuodesta2018 lahtien (kuva 2.1).

Aiempien vuosienvaelluspoikastuotarto ja sitd seuraava metkuolevuus (luonnollinen ja
kalastuksesta aiheutuva) vaikuttavat lohim&ariin Naiden keskeisten tekijoiden liséksi
talvilampdtilat (jotka vaikuttavat sukukypsyyteen) nayttavat selittdvan suurelta osin lohen
kutuvaelluksen vuosittaista vaihtelua (ICES2013). ICES:n analyysit osoittavat, ettd lohen
luonnollinen merikuolevuus kasvoi rajusti 1990-luvun puolivalistd lahtien ollen korkeimmillaan
vuosina 20042009, mutta onsen jalkeen hiemarvahentynyt (ICES 2@1a). Syy tdhan
luonnollisen kuolevuuden voimistumiseen, joka paaasiassa tapahtuu lohen ensimmaisena



merivuotena, on toistaiseksi selvittdmattd, mutta sen on esitetty johtuvan lisdantyneesta
predaatiosta ja samanaikaisista Itdmeren ympéaristomuutoksista (Maniemi ym. 2012;
Friedland ym. 2017).My6s merikalastuksessa tapahtuneet muutokset (esim. lohen vaarin
raportointi taimenena; ks. alla) vaikuttavat kutuvaellusten runsauteen.
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Kuva 2.1.Lohennousu 1992021 kahdeksaan Perdmereen laskevaan luonnonlohigan(punaiset pylvaat
ovat osaksi alustavia tietoja). Laskenta on aloitettu eri aikoina eri joissa, mink& vuoksi tiedot putietyrirtt
alkuvuosilta(Ranedjoeltanyds2021), ja ettalornion, Kalix-, Aby: ja Byskejoen havaitut lohim&aréat ovat vain
osanaiden vesistdjen kokonaisvaelluksesta (laskenta tapahtuu eri etaisyyksilla jokisvinstaljoen
lohim&arissd ormukana pieni osa istutettua lohfEiedot Tornionjoesta 2018021 saattavat antaa muita
vuosia heikomman kéasityksen koko kutuvaelluksestdu@gu 2.2).



Vaikkavaelluspoikasiin eri vuosina kohdistuvanluonnollisen merikuolevuuden arvioihin liittyy
paljon epavarmuuta, vimeisen 10vuotiskauden aikana vahentynytkuolevuus on
todennékdisesi myotavaikuttanut kutuvaelluksen lisddntymiseenmonessa joessa. Samalla
lohen ammattimainen pyynti sekd avomerella etta rannikolla on vahentynyt jo pidemman aikaa,
mm. pienennettyjen kalastuskiintididen seurauksena(kuva 2.2). My6s huomion kiinnittyminen
raportoimattomaan kalastukseen (vasinkin lohen vaarin raportointi meritaimeneksi) etelaisella
Itdmerelld on voinut johtaa kalastuksenvalvonnariehostumisenmydta vahentyneeseen
kalastuskuolevuuteen.

Aikuisten, kudulle vaeltavien lohien maaran pieneneminen vuosina 2017 ja 2018 johtui
todennékoisestiainakin osaksivaelluspoikastuotamon vahenemisesta monissa joissa vuosina
2014-2015 (ks.kuva 2.3 Tornionjoenvaelluspoikastuotamon kehityksestd), mik& puolestaan oli
seurausta vuosien 20162011 (kuva 2.1) verrattain vahaisista lohen kutuvaduksista. Aikuisten
lohien kutuvaelluksen odotettiin kasvavan merkittavasti vuosina 2019 ja 2020 aiempiin vuosiin
verrattuna, ennen kaikkea siita syystd, etta jokien vaelluspoikastuotantmnsastui

huomattavasti vuosina 20162018 (ICES 2020a). Huolimatta jaisakin vesistfissa havaitusta
runsastumisestaverrattuna kahteen edellisvuoteen, kutuvaellus jai kuitenkin odotettua
pienemmaksi vuosina 2019 ja 2020. Tahan on olemassa useita mahdollisia syita, esimerkiksi
lisddntynyt merikuolevuus ja/tai tavallista pienempi sukukypséksi tulleiden yksildiden osuus.
Vuodesta 2014 lahtienjokialueella havaittu aikuisten lohien terveysongelma (kohta 2.2,0hen
terveydentila) on voinut lisata kuolevuutta merivaiheessa, vaikka taté on vaikeasoittaa. Myds
Puolan merikalastuksen lisdantynyt lohen vaarinraportointi taimeneksi vuosien 2014 ja 2018
valilla (ks.alla) uskotaanvaikuttaneen siihen, etté lohen kutuvaellus jai odotettua pienemmaksi
Vuoden 2021 kutuvaelluksen odotettiin jaavarpienemmaksikuin kahtena edélisvuonna (ICES
2021a). Kudulle vaeltaneen lohen maara oli kuitenkin vuonna 2021 monissa joissa suurempi tai
yhta suuri kuin 2020, mika viittaa siihen, ettd meressa selviytyminen on jostain tai useammasta
syysta jonkin verranparantunut.

Muutokset havaitussa lohennousussa eroavaisein jokien valilla, vaikka syonnosvaelluksen
aikaisen, merella tapahtuvan luonnollisen ja kalastuskuolevuuden voidaan olettaa vaikuttavan
eri kantoihin samansuuntaisesti.Esimerkiksi Tornionjoessa havaittujen lohien maardunsastui
huomattavasti vuodesta 2013 vuoteen 2014, kun taas kutuvaellus viereiseen Kalixjokeen naytti
samanaikaisesti melkein puolittuvan (kuva 2.1)Lohennousu Tornionjokeen ja Simojokeen oli
huomattavasti pienempi 2017 kuin 2016, kun taas useissa muissa joisgaheneminen ei ollut
yhté& suurta. Vuosina 2019-2021 kudulle nousevien lohien mé&éara oli suhteellisen runsasta
useissa vesistoissikun taasAbyjoen kutuvaellus on pienentynyt huomattavasti vuodesta 2018
[&htien.

Selkeédn korrelaation puutekudulle vaeltavissa lohimaarissalyhyella aikavalilla johtuu

todennékdisesti useasta tekijastaTyypillisesti AT EAET AT 06 E A O E Aidiaelldkdelfal OAT ET A
merkitsee osaltaan, etté lohikannat ovat demograafisestoisistaan riippumattomia .

Vaelluspoikastenkeski-ian vaihtelu voi johtaa vaelluspoikastuotannonepéayhtenaiseen

vaihteluun jokien valilla. On myds mahdollista, ettgaikalliset muutokset kalastuksessa

jokialueella ja jokien edustoilla meressa vaiat olla yksi tarkea osasyy. Syyna voivat olla myoés

kantakohtaiset kuolleisuustekijat, jotka mahdollisesti liittyvat kantakohtaisiin eroihin

merivaelluksissa (Jacobson ym. 2019). Edelleen ilmi6ta selittda erot siing, kuinka suuri osa

kutulohista havaitaan vaelluskauden aikana kalalaskureissa. Laskurit sijaggat eri etaisyyksilla



jokisuista, ja kalan kunto ja halu/kyky kulkea kalalaskureiden ohitse voi vaihdella vasittain
(esim. vesitilanteesta, veden lampdtilasta ja/tai kalan terveydentilasta riippuen).

Kuten kutuvaellustiedot, myos séahkdkalastustulokset Vftaavat selvasti myonteiseen 1990
luvun lopulta jatkuneeseen kehityssuuntaan, vaikka erot vuosien vdlilla ovatkin suuret.
Poikastiheydetpienenivat monissa joissa aikajaksolla 201€018, useimmissa tapauksissa
todennékdisesti kutukalojen maaran vuotuiservaihtelun johdosta (sukupolvivaikutus) seka
lisddntyneen poikaskuolleisuuden (M74) vuoksi. Tiheydet kasvoivat jalleen vuosina 2019 ja
2020 z joissakin tapauksissa huomattavastiVuoden 2021 tiedot ovat suhteellisen vahaiset,
koska veden korkeat virtaamat waikeuttivat séhkokalastusta useissa vesistdissd, ennen kaikkea
Vasterbottenin l&anissa. Tornionjoessaamoin kuin Kalixjoessahavaittiin kuitenkin suurempia
tiheyksia vuoteen 2020 verrattuna.Useimmissa vesistdissa ei voida havaita selkeétd yhteytta
kutukalojen terveydentilan huononemisen (jota on havaittu useissa vesistoissa, ks. alla) ja
lohenpoikasten maaran vahenemisen valilld. Poikkeuksena ovat Vindeljoki ja Ljunganissa
poikastiheydet ovat pienentyneet voimakkaasti aikana, jolloin sairaita lohia orhavaittu
(Dannewitz ym. 2020a).Poikastiheydet olivat hyvin pienid Vindeljoessa 20162019. Vuonna
2020 ja 2021 poikastiheys on kuitenkin noussut Vindeljoessa paljon edellisvuodestad junganin
ongelmat vaikuttavat kuitenkin jatkuvan, koska lohen poikastiheglet ovat yhapaljon
pienemmat kuin ennen terveysongelmien alkamista.Viime vuosinaltameren lohijoissa
lisdantyneidenterveysongelmien syitaei ole vield saatu selvillgks.kohta 2.2,Lohen
terveydentila).

200 000

150 000

100 000

Lohia, kpl

50000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m A: Itameren padallas @ A: Selkdmeri ja Ahvenanmeri  m A: Perameri  mV:Meriuistelu = V: Rannikkopyydykset

Kuva 2.2. Iltameren lohisaaliit20062021. Kuvasta kay ilmi kaikkien eri kalastusten ja maiden yhteenlasketut

saaliit. Ammattikalastajien (A) saaliit Itdmeren eri osista on merkitty sinisella ja vajmakalastajien (V)

arvioitu saalis punaisellaLuonnonlohen ja istutetun lohen osuasliissa vaihtelee riippuen siitd, missa ja

koska kalastus on tapahtunut. Huomioi, ettd Suomenlahden lohisaalis ja arvioitu raportoimaton ja vaarin
raportoitu saalis sek? oOpoisheittoo (esi m.uonmmyl keen v a
2020 ItAmerella raportoimaton lohisaalis oli arviolta noin BDO lohtaja poisheitto7000lohta.

Véaarinraportontia ei juurikaanesiintynyt Suomenlahdella kalastettiin no&b00lohta. Vuoden 202 tiedot

puuttuvatailta osintoistaiseksi.
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ICES:n neuvanto ja tulevaisuuden kalastusmahdollisuudet

Kalakantojen tulevaisuuden kehitysta koskevia ennusteita tehtaessé tulisi huomioida pidempia
ajanjaksoja kuin yksittaisia vuosia, koska kudulle vaeltavien lohien maaré vaihtelee suagti
vuodesta biseen. ICES:n suositus vuosille 2012021 oli, ettei ammattikalastuksen saaliin
kokonaismaaran merelld ja rannikolla (pois lukien Suomenlahti) tulisi ylittda 11800 lohta
(esim. ICES 2020c). ICES:n suositus vuodelle 2022 (ICES 2021b) keda kuitenkin
huomattavasti edellisvucsien neuvonannosta. MSXavoitteeseen nojaten ICES suosittelee, etta
lohisaalis sekakantakalastuksessa merella (sek& ammatietta vapaaajankalastus rannikolla ja
avomerelld) on oltava nolla vuonna 2022, jos nykyinekalastusmalli (eli kalastuksen
jakautuminen eri pyyntimuotoihin, aikaan ja paikkaan) sailyy. Taman kalastusta voimakkaasti
rajoittavan suosituksen tarkoituksena on suojella etelaisen Itdmeren erittéain heikkoja
lohikantoja (ks. kohta5.1,Kansainvalinen hoitd. Jos merikalastus kuitenkin ragtaan
kohdistumaan ainoastaanPohjanlahden(alueet AU1-3) lohikantoihin niiden kultuvaelluksen
aikana Ahvenanmerella jePohjanlahdella(osa-alue 29n-31), voi ammatti- ja vapaa
ajankalastajien saaliin kokonaismaara talla alueella olla enintaan 70 lohta ICES:n viimeien
neuvonannon mukaan (ICES 2021b). Osdue 29n-31 tarkoittaa v w J o polgoispuolella olevia
alueita. Jos raportoimattoman kalastuksenpoisheiton sekad vapaajankalastuksen
Pohjanlahdellaja Ahvenanmerellaoletetaan pysyvan vuoden 2Q0 arvioidulla tasolla, on ICES:n
suositus ammattikalastajien lohisaaliskiintioksi vuodelle 2022 osaalueella 29n-31 noin 57 000
lohta (ICES 2021b). Ammattikalastajien raportoima saalis osalueella 29n-31 oli vuonna 2020
alle 44000 lohta. Neuvonanto vuodelle 2022 sallii s#n hieman lisdantyvan kalastuksen talla
alueella (verrattuna vuoden 2020 saaliiseen). Tasta huolimatta ICES:n péivitetyn neuvonannon
odotetaanjohtavan kaikkien lohikantojen kalastuksen pienenymiseen,erityisesti eteldisen
Itdmeren heikkojen kantojen oslta, edellyttden etta suositusta lohenkalastuksen
kokonaiskiellosta etelaisella Itamerell& noudatetaan.

EU:n ministerineuvosto noudatti osittain ICES:n neuvonantoa ja paatti vuoden 2022
saaliskiintioksi (TAC) 63811 lohta osaalueella 2231, mika vastaa win 32 % vahennysta
vuoteen 2021 verrattuna.Lohiin kohdistetun kalastuksen osalta tata kiintiota saadaan
hyotdyntaa vain osaalueella 29n-31. Vuonna 2022 voimaan tulee myds vapaajankalastuksen
saalisrajoitus: yksi rasvaevéleikattu lohikalastajaaja péaivaa kohti.

2.2.Tornionjoen lohi

Kuten monien muiden Pohjanlahteen laskevien jokien lohikantojen, my®s Tornionjoen
lohikannan kehitys on ollut hyvin positiivinen 1990-luvulta l&htien. Tornionjoen
vaelluspoikastuotannon kehityksessa on ollut pitkdan kasvua ja joen lohentuotanto on nykyaén
selkeésti suurin verrattuna ItdAmeren muihin luonnonlohijokiin (> 1 miljoonaa smolttia
vuodessa). Vuosina 20168019 ja 2021 vaelluspoikasmaarén on arvioitu olleen yli 1,5 miljoonaa
(kuva 2.3). Lisays aiempiin vuosiin verrattuna selittyy silld, ettd kutuloren maarajoessaon ollut
aiempaa huomattavasti suurempi vuodesta 201 lahtien (kuva 2.1). Vaelluspoikasten arvioitu
todennakdisin méara vuonna 202 on 1,53 miljoonaa.

Lohien kutuvaelluksen seuranta Tornionjoella aloitettiin 2009. Kaikuluotausmenetelma

A s o~ oz o=
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muutamaa vuotta aiemmin. Noin 100 km jokisuusta ylavirtaan sijaitseva Kattilakoski valittiin
lohilaskennanseurantapaikaksi (kuva 1.1). Tama on ensimmainen paikka jokisita ylavirtaan,
jossa kaikuluotaimet (yksi molemmilla puolilla jokea) pystyvat kattamaan periaatteessa joen
koko leveyden, ja jossa kaloja voidaan laskea luotettavalla tavalla.

Vuodesta 2009 lahtien kaikuluotainten ohi ylavirtaan on havaittu uivarvuosittain 17 200 7
100 200 lohta. Pienimmat yksilomaarat havaittiin 20092011 ja suurimmat 2014 ja 2016 (kuva
2.1). Naina kahtena ennatysvuotena (molempina noin 10000 lohta) lohi vaelsi Kattilakosken
ohi hieman aiemmin kuin muina vuosina. Havainto tukee aigpia arvioita siita, etta aikainen
kutuvaellus merkitsee yleensa suurempaa kutuvaellukselle tulevien yksildiden maaraa
(Karlsson & Karlstrom, 1994). Vuonna 2017 (4®52) ja 2018 (47 028) havaittiin vAhemman
lohia kuin vuosina 20122016 (kuva 2.1). Vuonna R19 (65 520) ja 2020 (69149) havaittujen
lohien maara oli kuitenkin taas vuosien 20122016 keskimaaraisella tasollaVuoden2017
jalkeen alkanut muutossuunta kohti suurempia bhimaaria jatkui vuonna 2021, jolloin
kaikuluotainseurannassa laskettu lohimaarg93 121 lohta) oli vain hiukan pienempi kuin
vuosina 2014 ja 2016.
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Kuva 2.3.Lohen vaelluspoikasten vuosittainen vaellus Tornionjoesta 188@21(arviot ja niiden 90 %:n
todennakaoisyysvalitulokset perustuvdCES 2@1a:n lohimalliin.

Tunnusomaista Kattilakoskenseurantapisteelld vuonna 2021 (kuva 2.4) olivat alhaiset
paivittéiset lohimaarét ainal5. kesékuut saakka, jonka jalkeesuurikokoisten (MSW, useiden
merivuosien ikaiset) lohien maarét runsastuivat nopeasti vaellushuipurohittaessa
seurantapisteen 22. kesdkuuta ja 2. heindkuuta valisergikana. Taman, suurin piirtein samaan
aikaan kuin useimpina aiempina vuosina, sattuneen huipun jalkegpéivittaiset lohim&arat
pysyivat suhteellisenrunsaina 10. heindkuuta saakka. Sen jalkeen méaargienenivat alle 1000
loheen vuorokaudessa loppukauden ajaksi. Yhden merivuoden (1SWéssit) ikaisten lohien
kutuvaellus alkoi epatavallisen varhain (25. kesakuuta), mutta paivittaiset maarat olivat
suhteellisen dhaisia (kuva 2.4) ja kossien kokonaisméaara (1825 kpl) jai myos edellisvuosia
pienemmaksi.
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Edellisvuosien tapaan paivittaiset lohimaarat korreloivat negatiivisesti vedenkorkeuteen.
Kesakuun lopulta lahtien joen vedenkorkeus oli selvasti keskimaaraistaatalampi. Tasta syysta
lohet saattoivat uida aiempaa useammin joen keskivaylaé Kattilakosken ohittaessaarka niita
siten havaittu kaikuluotaimissa(lsometsa ym. 2021) Vuosista 20182020 poiketen syyskuun
ensimmaisilla viikoilla havaittiin vain vahan lohia. Vuodelta 2021 ei mydskaan ole suoria
havaintoja siitd, etté lohiaolisi edellisvuosien tapaan jAdnytuomattavia maariajoen
alajuoksulle.Havaintojen puutejohtuu osittain siita, etta jokisuulla ei suoritettu lainkaan
radiomerkintaa (kuten 2018-2019; ks. Huusko ym.), eiké& siten saatu tietoa lohen
halusta/kyvysta vaeltaa ylavirtaan.

Useiden syiden vuoksi on vaikea selittdé ja maarittaa tasmallisesti, miksi laskettujen kutulohien
maara on vaihdellut tietyllatavalla eri vuosina. Ylla selostettujen ite laskentaan vaikuttavien
olosuhteiden liséksi voidaan tunnistaa useita muita tekijoita, jotka voivat selittda
kutuvaellukselle palaavien lohien maarassa havaitun vaihtelun. Yksi tallainen tekija on
merikalastus. Suuri osa Puolan ammattikalastajien lohiséista eteldisella ItAmerell&d on arvioitu
raportoidun taimenena. ICES:n arvion mukaan tdma Puolan vaarinraportointi vaheni vuosina
2009-2014 noin 67 000 yksilosta 14000 yksiléon (ICES 2019a). Sen jalkeen Puolan arvoitu
vaarinraportointi kasvoi jalleenvuoteen 2018 saakka,lahes 43000 yksiloon. Naista lohisaaliista
runsaan kolmanneksen arvioidaan olleen Tornionjoen luonnonlohta. Taméan eteldisen Itdmeren
kalastuskuolevuuden kasvun uskotaan vaikuttaneen Tornionjokeenuosina2017-2019 ja
jossain maarin myos ®20 palaavien lohien maaraan.

Vuodesta 2019 lahtien Ekhsetus (EU 2018/1628) kielsi taimenen kalastuksen Itamerelld neljaa
meripeninkulmaa kauempana rannikolta ja samalla taimenen sivusaalisosuuden ylarajaksi
avomerelld asetettiin 3 %. Asetus nayttdd vahéaineen Puolan avomeren vaarin raportoituja
lohisaaliita huomattavasti 2019-2020 (ks. luku 23; ICES 202a). Tamé saantomuutos on
todennéakdisestiedesauttanutsiihen, ettéa jokeen palaavien lohien maara on kasvanut viimeisten
2-3 vuoden aikana, ja sen odotefanvaikuttavan myonteisestimyos jatkossa fiin kauan kuin
laiton avomerikalastus jaa vahaiseki
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Kuva 2.4. Kattilakosken kaikuluotaimilla 100 km jokisuusta yi#taan havaitut lohimaarat 2021
(nettosiirtyma ylavirtaan) Kalalajien tunnistus sekd yhden vuoden ja usean vuoden meressa syonnoksella
olleiden lohien toisistaan erottelu perustuu kalan mitattuun pituuteen ja vaellusajankoltaassa nakyvat
myods paivittaiset veden l[ampdtilat ja sekllinen vedenkorkeus (molemmat mitattu Pellossa).

Joesta 202 pyydetyista lohista otettujen suomunaytteiden(joista ainoastaanvajaapuolet on
ehditty ikAma&arittd& ennen raportin valmistumista) perusteellakaksi vuotta merell&a
viettédneiden lohien 2SW, 83 %) osuus oli suurempi kuinmin&an aiempana vuotena aikasarjan
alusta 1985 lahtien (kuva 2.5). Taman 2SWohien suuren osuuden seurauksena muiden meri
ikaryhmien osuus oli huomattavasti alhaisempi kuin viime vuosinaTama ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita, etta naiden ikaryhmien absoluuttinen méara olisi laskenut, koska lohien
kokonaismé&éra oli vuonna 2021 suurin useampaan vuoteen (kuva 2.Kossien (1SW) osuus
(11,1 %) oli 2021 kaikuluotausseurannan tuloksiss&orkeampi kuin ikdmaaritetyissa
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saalisnaytteissa 6,8 %). Naaraskalojen osuus koko biomassasta on kolmeralellisvuonna
(2018-2020) ollut alhaisimmallaan (noin 54-58 %) sitten 1980-luvun, mutta vuonna 2021 tama
osuus kasvoi noin 65 %:iin, mik& on lahell&oko akasarjan keskiarvoa (64 %).

Normaalivuosina séhkdkalastetaan noin 80 eri kohteessa lohen yleisilla esiintymisalueilla
Tornionjoen péaéhaaroissa Suomessa ja Ruotsissa. Sahkokalastuksissa havaittu lohen
jokipoikasten keskimaarainen tiheys on kutulohimaarientapaan runsastunut huomattavasti
vuosien mittaan 1990luvun puolivélista alkaen (kuva 2.6). Tama myodnteinen kehitys nakyy
myo6s kuvassa 2.7, joka esittaa jokipoikasten tiheyksien kehitysta kussakin vesiston neljassa
paajoessaVuonna 2021kesénvanhojen (0+)poikasten keskimaaréainen tiheys oli 3,7
yksil6a/100 m2, mik& on kolmanneksi korkein arvo koko aikasarjan aikang ainoastaan 2014 ja
2015 keskimaarainen tiheys on ollut korkeampi (kuva 2.6)YVanhempien lohenpoikasten(>0+)
keskimaarainen tiheys 2,9 yksil6a/100 m2) oli vuonna 2021 suurin sitten ennatysvuoden
2011 (24,4 yksiloa/100m2) jalkeen, mutta kaytannossa tiheys oli lahes sama kuin vuosina 2015
ja 2016 (kuva2.6). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lohen lisdantymistulos @910-luvun
loppupuolen aallonpohjan jalkeen taasrunsastunut suunnilleen samalla tasolle kuin
aallonpohjaaedeltaneinavuosina.
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Kuva 2.5. Ikdjakauma (merivuosien maara) ja naaraskalojen osuus koko biomassasta Tornionjoen
lohenkalastuksen saalisnaytteissa, 198621. Ensimmaista kertaa kutevat lohet§ISW) on eroteltu
useamman kerran kutevista. Vuosittaiset saalisnayttdmtealysoitavat suomunaytteetiiarat ovat vaihdelleet
27-989 yksilon valilla(viimeisten viiden vuoden aikana 4289valilla, 989vuodelta 202). Vuoden 2021 tulos
on alustava, koskaaytteistd on tdhan menneskamaaritetty vast885 yksiloa.

Yleisista yhtalaisyyksista huolimatta eri jokiosuudet poikkeavat toisistaan jonkin verran.
Ruotsin puoleisella Tornionjoella on kauttaaltaan suurimmat poikastiheydet viime vuosia
lukuun ottamatta (kuva 2.7). Ruotsin Tornionjoella ja Lainionjoella havaittin tilapaisia

611 OEAEAOE OE AZ013(k(nitdasd tiAeydetmmpiia jokiosuuksilla samanaikaisesti joko
jatkoivat kasvuaan (alempi rajajoki) tai tasaantuivat (Muonionjoki latvoineen). Poikastiheydet
ovat viime vuosina laskeneet nopeammin Ruotsin Tornigoella kuin muilla alueilla.
Lohitiheyksien viimeaikainen runsastuminen nakyy ennen kaikkea joen keskija ylajuoksulla,
kun taas kehitys alijuoksulla on ollut vakaampaa.
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Jokiosuuksittaisten poikastiheyksien hieman toisistaan poikkeavan kehityksen syitd tinneta,
mutta mahdollisia syita voivat ollaalueittaiset erot kalastuspaineessa tai

séhkokalastuspaikkojen valinnassa, seka lohen paikallisten osakantojen esiintyminen (Miettinen
ym. 2021). On myds mahdollista, etta aikuisten lohien viime vuosina heikgynyt terveydentila

on vaikuttanut kutukalojen jakaantumiseen joen eri osiin (ls. kohtaLohen terveydentila)

Vaikka lohen poikasmaéaarieryleinen kehitys pitkalla aikavalilla noudattaa kutevien lohimaérien
kehitystd, selkeaa yhteytta syksyn kutukalamaararajseuraavana kesana kuoriutuvien poikasten
maaran valilla ei aina ole nahtavissa. Kesanvanhojen poikasten keskitiheys oli esimerkiksi
vuonna 2015 huomattavasti (noin 40 %) korkeampi kuin vuonna 2017, huolimatta siita, etta
kutukalojen laskettu maara oli mékein sama vuosina 2014 ja 2016. Samaan tapaan johti vuoden
2018 kutu korkeampiin lohenpoikasten keskitiheyksiin kuin vuoden 2019 kutu, vaikka
jalkimmaisen kutukannan arvioidaan olleen useita kymmenia prosentteja suurempi (vertaa
kuvat 2.1 ja 2.6 seka tawikko 2.6).

Selkeédn yhteyden puuttuminen kutevien kalojen maarén ja seuraavan vuoden poikasten
tiheyden valilla johtuu todennakdisesti useasta tekijasta. Kun kutevien kalojen méaéra nousee,
uskotaan myds tiheydesta riippuvan kuolleisuuden (esim. kilpailun) yleisesti kevavan. Tama
johtaa siihen, etta runsaiden kutukantojen vallitessa poikastuotanto/kutukala jad pienemmaksi
kuin tilanteessa, jossa kutukannat ovat yleisesti pienempia (ks. alla). Joessa vallitsevat
ympaéristdolosuhteet voivat aiheuttaa vuosittaista vaihtella madin selviytymisessa
jokipoikasiksi. Edelleen kantaseurantoja hairitsevat tekijat kuten korkea vesi (esim. 2016)
voivat vaikuttaa siihen, etteivat eri vuosien ja eri kokoisten ja ikaisten lohenpoikasten

séhkokalastustulokset ole aina taysiwvertailukelp oisia.
cQ
(o)} \—| \—|
(o)}
—

Kuva 2.6Lohen jokipoikasten Kesénvanhaja vanhemmat) keskimaaréiset tiheydet Tornionjoessa 1986
202 1(yhdistetyt tulokset Suomen ja Ruotsin séhkokalastukditt@mioitavaa on, ettd korkea vesi esti vuonna
2016 sahkodkalastuksen suurimmassa osaksapaa rajajoke Lainionjokea
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Kuva 2.7.Lohen jokipoikasten tiheydet Tornionjoen eri osissa 198621, joen eri osiin jaettung3-vuotinen
liukuva keskiarvokaikki ikaryhmat yhdessauomioitavaa on, etta korkea vesi 2016 esti sdhkdkalastuksen
suurimmassa osassa alempaa rajajokea ja Lainionjokea.

Lohikannan tila

ICES:n viimeisin arvioi Tornionjoen lohikannan tilasta perustuu vuoden 220
vaelluspoikastuotantoon, joka on peraisin vuosien 208-2016 kuduista. Naiden analyysien
mukaan Tornionjoen lohikantaoli vuonna 2020 saavuttanut kantakohtaisen MSYtavoitteensa
(Rmsv, joka vastaa noin 77 %potentiaalisestapoikastuotannosta) suhteellisensuurella (79 %)
todennakdisyydella (ICES 201a). Kuten yll& on mainittu (kohta 2.1,Nykyinen tila) taméa ol
ensimmainen kerta, jolloin ICES arvioi Iltameren lohikantojen tilakantakohtaisesti arvioitujen
ja asetettujen tavoitteiden perusteella, jotka ovakorvanneet aiemmn kaytetyn suurinpiirteisen
MS¥Y-tavoitteen (75 % potentiaalisestapoikastuotannosta).

ICES:n analyysit madin maaran ja vaelluspoikastuotannon vélisesta yhteydesta (ns. stoe&ruit
Zyhteys) Tornionjoessa antavat osviittaa siitd, kuinkanonta kalaa pitaisi kutea joessa, jotta
MSY-tavoitteen mukainen vaelluspoikastuotanto saavutettaisiin. Taman yhteydeja viimeisen
lohimallin (ICES 2021a) mukaan MSYavoitteen saavuttamiseksi tarvitaannoin 209 miljoonaa
matimunaa (noin 13 miljoonan smottin tuottamiseksi, kuva 2.8), mik& Tornionjoen empiiristen
tietojen perusteella vastaa n. @ 000 naaraskalaaniiden keskipainon (n. 8 kg)sekal 350
matimunaa/painokilo mukaan laskettuna. Tama taas vastaa yhteensa n. 800 kutukalaa
molemmista sukupuolista, jos naaraita oletetaan olevan noin 60 % kutevasta kannasta.
Vastaavasti tavoite saavutta®0 % potentiaalisestapoikastuotannosta (1,36 miljoonaa smolttia)
vaatii 243 miljoonaa matimunaa, eli 23000 naaraskalaa tai 3900 kutukalaa molemmista
sukupuolista.

Edella mainitut laskelmat tarvittav ista mati- ja kutukalojen maarasta wat ns. pistearvidta eli ne
eivat ota huomioon seurantatietojen epétarkkuuksia eika luonnonvaihteluita (esim. ilmaston
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vaihtelusta johtuvaa kuolleisuuden vaihtelua matimunasta smoltteihin). Nama epavarmuudet
nakyvat muun muassa selke&né vaihteluna edeltisn laskelmen vuosittaisten paivitysten
tuloksissa. ICES:n kantaanalyysin pistearvio siita, montako taysikasvuista kutevaa lohta
Tornionjoessa tarvitaan saavuttamaaraiempi kansainvélinen tavoite75 % potentiaalisesta
vaelluspoikastuotannosta, on vaihdellut 29 000 ja 52 000 kalan valiluoden 2011 arviosta
[&htien (Anon. 2011, Dannewitz ym. 2013, Palm yn2012 sek& 20142020). Viimeisin arvio
(2021) molempia sukupuolia olevienkutulohien maarasta(31 000 kpl), joka tarvitaan75 %:n
tavoitteen saavuttamiseksj on siten yksipienimmista tah&n mennessa.

Kalastus ja biologisten aikasarjojen péaivitykset synnyttavat siis kantojen tilan arviointiin
vaihtelua. Vaihtelua aiheutti myds se, kun ICES:n laskentamalli paivitettiin vuoden 20{a
jalleen 2021) arvioinnin edelld. Nam& muutoksetovat johtaneet suuriin eroihin, mita tulee
siihen, kuinka monta matimunaa tai kutukalaa tarvitaan tasapainoiseen tilaan ilman kalastusta,
mika myds vastaa joen odotettugpotentiaalista vaelluspoikastuotantoa (S/Rkayran ja ns.
korvauslinjan leikkauspiste kuvass 2.8).Ennen vuotta 2018kannan maksimikoossa kutevien
lohien (urokset ja naaraat yht.) maaraarvio on vaihdellut 20@00 ja 200000 yksilon valilla, kun
taas samaarvio mallin 2018 paivityksen jalkeen vaitteli 260 000 ja 290000 yksilon valilla.
Viimeisin mallipaivitys (vuodelle 2021) sisalsi ennen kaikkea muutoksia, jotka liittyivat
olettamuksiin siitd, miten jotkut avainmuuttujat (lohen smoltti-ian jalkeinenluontainen
eloonjaanti sekd M74kuolleisuus) kehittyvat tulevaisuudessa, ja tAman seurauksena dovjoen
maksimaalisesta kutukalojen maarastagjis tilanne ilman kalastusta) laski vuotta 2018
edeltaneelle tasolle (155000 kutukalaan; kuva 2.8).Nainkaan huomattava muutos kutevien
kalojen maksimimaarassa ei kuitenkaan johda laheskaan yhta radikaaleihin muutoksiin
arvioissa MSY:iin tarvittavasta vaelluspoikasmaarasta ja siihen taittavien kutevien lohien
maarasta (ks. ylla).

Stockrecruit (S/R) zyhteys perustuulCES:n kantaanalyysiin (2021a),kun taas matimunien ja
kutukalojen maara kuvassa 2.8 on kkettu suoraan joesta keratyista tiedoista
(kaikuluotainlaskenta, saalisndytteet, saalistilastot jne.). Samat tiedot sisaltyvat tosin ICES:n
lohikantamalliin yhdessa monesta muusta joesta kerattyjen tietojen kanssa, mutta mallissa
tehdaéan useita yksinkertastettuja olettamuksia (mm. eri kantojen samankaltainen meressa
selviytyminen). On osoittautunut, etta ICES:n lohikantamalli arvioi Tornionjoen kutukalojen
maaran usein korkeammaksi, kuin mihin joesta keratty tieto (ks. taulukk@.6) viittaa. Ero
malinnetOOEAT EA o6AI PEEOEOOAT 6 AOOET EAAT ORI EIIT R OTE
poissuljettua, etta kutulohienmaaréarvioidaan mallissa todellista korkeammaksi. Toisaalta
lohen mééara ja kannan tila voidaan arvioida joesta kerattavan tiedon perusteelladellista
alhaisemmaksi, esimerkiksi jos oletettua suurempi maara lohia jaa havaitsematta
kaikuluotainlaskennassa ja/tai joessa ja jokisuulla esiintyy raportoimatonta kalastuste&Kuten
edelld on mainittu kesén vedenkorkeudesta seka alla selostetuista (kshkta Lohen
terveydentilg) syista johtuen, on syyta myds epaillgetta Kattilakosken kaikuluotainlaskennassa
2018-2019 ja 2021 (ei yhta selvasti 2020)on havaittu edellisvuosia pienempi osuus kudulle
nousevien lohien todellisesta maarasta.
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Kudulla laskettu matimaara (miljoonaa) Kutdiohien maara

Kuva 2.8.Matimaéaran (vasermalla) ja kutulohien yksilémaaran (oikealla) arvioitu yhteys smoltéli
vaelluspoikasn@ériin Tornionjoessa.Y htendinen kayra kuvaa mediaaniin pohjautuvaa ns. steakiit-

yhteytta (S/Fkéayra), jota on arvioitu Tornionjoesta saatujen tietojen ja ICE8hikantamallin pohjalta (ICES
2021a). Punainen tapla osoittaa vaelluspoikastuotaniomionjoelle jokikohtaisesti arvioidull®1SY-tasolle

eli 77 % arvioidustapotentiaalisestamolttituotannosta (jota on kuvattu katkonaisella vaakaviivalla). Tama n.

1,3 miljoonaa smolttia syntyy noin0® miljoonasta matimunasta eli noB# 000 kutukalasta. Punainen ympyra
esittdad vaelluspoikastuotantoa 80 %:ssa arvioidusta maksimaalisesta vaelluspoikastuotannosta eli Suomen ja
Ruotsin kansallisen hoitotavoitteen. Pienemmat vinoneliot osoittavat laskennallisia vuosittaisia
vaelluspoikastuotatotasoja kutuvuosien 2008021 tuloksina pohjautuen kutukalojen maaraarvioihin sekéa
kerattyihin tietoihin kutulohien ik§a sukupuolijakaumista. Oikeanpuoleisessa kuvassa vinonelitt eivat ole
tarkalleen kayralla, koska matimunien maara kutukalaa kolititekee vuosittain; tAmé on otettu huomioon
vuosittaisten pisteiden laskennassa, kun taaskdiRra kutukalojen maarangakselilla perustuu monivuotiseen
hedelmallisyyden keskiarvoon. Kuvassa on esitetty myds niin kutsuttu korvauslinja (origosta nousgya s

joka osoittaa kuinka monta méatimunaa keskiméaéraisen smoltin on tuotettava, jotta lohikannan suuruus pysyisi
ennallaan.

Kun erilaisia epavarmuustekijoita otetaan huomioon, kutukantatavoitetta on siirrettava ylospain
riippuen siitd, kuinka suurista epavarmuuksista on kyse, seka siitd, mik& asetetaan

EUOREOUOOROREOE 6OEOEEOAOI EOEG j AT E O AATT REEEOL

saavuteta). ICES arvioi sdanndllisesti erilaisia lohikantojen hoitotavoitteita ja saatelyratkaisuja,
kuten esimerkiksi, mika vaelluspoikastuotanto vastaa MS¥soa ja montako kutevaa kalaa
tarvitaan taman tason saavuttamiseksi ottaen huomioon taustallalevien tietojen
epavarmuudet. ICES:n viimeinen paivitetty lohikantamalli osoittaa, etta Tornionjoen osalta
vaaditaan noin44 000 kutevaa kalaa, jotta tavoite80 % maksimaalisesta
vaelluspoikastuotannosta saavutetaafa hyvaksytty riskitaso olla savuttamatta tavoitetta on

25 %. Taméa onse hoitotavoite, joka mainitaanSuomen monivuotisessa lohistrategiassauodelta
2014 (Kansallinen lohi ja meritaimenstrategia Itameren alueelle 2020, Valtionneuvoston
periaatepaatds 16.10.2014) Saman tavoitteen saavuttamidesi ainoastaan 10 %mn riskitasolla,
vaaditaan 60 000 kutukalaaMy6s Ruotsin Meri ja vesiviranomainen, Havsoch
vattenmyndigheten (HaV) on antanut suosituksen, jonka mukaan luonnonlohikantojen
kansalliseksi hoitotavoitteeksi asetetaan 80 % maksimaalisés vaelluspoikastuotannosta (Havs
och vattenmyndigheten 2015).
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liIman tilastollisten epavarmuuksien huomioimista vuoden 202 kutukannan (arviolta noin 90
500 yksil6d), joka edustaa noin 58 %kutukannan méaarasta kalastamattoman tilan vallitessa,
odotetaanjohtavan vaelluspoikastuotantoon, joka vastaa noif3 % joen potentiaalisesta
kapasiteetista(kuva 2.8). Vertailun vuoksi ennatysvuosien 2014 ja 2016 kutukantojen arvioitiin
viimeisten laskelmien mukaan johtavan 9 ja 96 %:iin potentiaalisestapoikastuotannosta.
Vuoden 2012 jalkeerkutukannan pistearvio on ollut nelja kertaa alle 80 % tavoitteenja alle
MSYtavoitteen (noin 77 % maksimaalisesta vaelluspoikastuotannosta) kolmé&ertaa. Vuotuinen
kutukalojen maara on siis vaihdellit yll& mainittujen hoitotavoitteiden tasolla (mutta
enimmakseen ylapuolella)vuodesta 2012lahtien (kuva 2.8). Nama laskennalliset pistearviot
eivat tosin ota huomioon tilastollisia epavarmuustekijoita

Vaihtoehtoinen tapa kannan tilan arvioimiseen, ja eri syista voidaan pitd& oikeampana kuin
edella esitettyad tapaa, on verrata ICE®allin viitetasoja saman mallin smoltti ja
kutukalamaarien arvioihin. Suomen lohistrategiassa sanotaan, etta 80 % tavoitteen
maksimaalisesta vaelluspoikastuotannosta (korkimtaan 25 % tilastollisella riskitasolla) on
perustuttava neljan viimeisen vuoden keskiarvoon. Siita syysta olemme arvioineet
todennékdisyyden 80 % tavoitteen saavuttamiselle kayttamalla ICES:n arvioita vuosien 201
2020 a) vaelluspoikastuotannosta ja b) ktukalojen maarasta (ts. vimeisen neljan vuoden
tietoja, joita on kaytetty ICES:n kantarvioinnissa 2021; ICES 2@1a). Naiden laskelmien
perusteella 80 % tavoite saavutettiin 207-2020 vaelluspoikastuotannossa 9 %
todennékdisyydelld, kun taas kutukaloj@ maarassa tavoite saavutettiirl00 %
todennéakdisyydellasamana ajanjaksona

Yhteenvetona voidaan tieteellisen arvioiden perusteella todeta, etta sekési kansanvalinen
kantakohtainen MSYtavoite (ICES 2021c) ettd Tornionjole asetettuhieman korkeampi 8 %:n
hoitotavoite, joka mainitaan Suomen ja Ruotsin kansallisissa lohistrategioissa) saavutettu
viime vuosina. Ainoastaan vuonna 2017 kutukalojen maara oliornionjoella ilmeisesti liian
alhainen. Kudulle palaavien lohien maarissa on tosin ollut huomtatvia eroja, muttanama
kutukannan lyhytaikaisetvaihtelut eivat ole vaikuttaneet vaelluspoikastuotantoon yhta
voimakkaasti, koska tietyn vuoden vaelluspoikastuotanto perustuu useamman perattaisen
vuoden kutuihin (vaelluspoikasten ika vaihtelee). Lisaksiisaantymistuloksen tiheysriippuvuus
johtaa siihen, etta lahes sama vaelluspoikasmaara voidaan saavuttaa hyvinkin erilaisilla
kutulohimaarilla silloin, kun kannan tila on hyva (ks. kuva2.8). Tasta syysta ei pida keskittya
liiaksi kutulohien maaraan jonakinyksittdisené vuotena. Huomiota on sen sijaan kiinnitettava
pitemman aikajakson suuntauksiin ja useidewuosien keskiarvoihin. Lopuksi on hyva muistaa,
ettd ICES:n vuosittaiset arviot Tornionjoerpotentiaalisestavaelluspoikastuotannosta (ja siihen
tarvittavasta kutukalojen maarasta) ovat vaihdelleet sitd mukaa, kun tilastolliset
arviointimenetelmat ovat kehittyneet ja uusia tietoja on ollut saatavillalJusia paivityksia
saadaan todennakdisesti myds jatkossa seké@tentiaalisen tuotantotason arvioihin etta kannan
hoitotavoitteiden edellyttamiin kalamaaraarvioihin.

Lohen terveydentila

Vuodesta 2014 lahtien Tornionjoen ja monien muiden Itdmeren vesistojen lohet ovat kérsineet
terveysongelmista. Kutulohissa orhavaittu inoverenvuotoa ja ihovaurioita, jotka makeassa
vedessa ovat johtaneet vesihomeinfektioon, joka puolestaan on suhteellisen nopeasti johtanut
kalan kuolemaan (SVA 2017, 2019). Viime aikoina samankaltaisia raportteja on saatu myds
Itameren ulkopuolella olevista lohivesistdista (esim. Ruotsin lansirannikolta). On olemassa myds



20

havaintoja siitd, ettd paalta pain terveeltd nayttava itdmerenlohi, jolla ei ole ihovaurioita eika
vesihomeinfektiota, osoittautuu olevan huonossa kunnossapiksamatongne.).

Tornionjoelta on raportoitu vesihomeinfektiota sairastavista poikkeavasti kayttaytyvista lohista
seka vesihomeinfektioisista kuolleista lohista. Jossain maarin on myds raportoitu
vesihomeinfektion vaivaamista taimenista, harjuksista ja siioista. Vuonna 20@lhavaittiin joessa
runsaasti kuolleita ja vesihomeen vaivaamia lohia, jopa niin, etta niita saattoi olla tdhan
mennessa runsaimmin: Tornionjoelta yleisorRuotsin SVA:n {ttps://rapporterafisk.sva.se/
nettisivustoille raportoimat maarat kuolleita ja sairaita lohia suhteessa kaikuluotaimilla
laskettuun lohimaaraéan oli korkein sitten vuoden 2016 (jolloin portaali avattiin). Myds vuonna
2020 tehtiin havaintoja sairaista lohista Tornionjoessa, vaikka SVA:n nettigistolle niita ei

tullut yhta paljon kuin vuonna 2019. Yksi ero vuoteen 2019 verrattuna oli se, ettéa vuonna 2020
kuolevia tai kuolleita lohia ilmoitettiin kauden myohaisessé vaiheessa (noin kutuaikaan), ja
jotkut yksilot eivat olleet ehtineet kutea ennen kiolemaansa. Myos radiolahetinmerkinnalla
toteutetut tutkimukset Tornionjoell a osoittavat, etta merkittyjen lohien vaelluskayttaytyminen
oli hairiintynyt, ja ettd monet lohista poistuivat joelta ennen kutuaikaaPalm ym. 2021)

Vuonna 2021 SVA:lle raportoiiin Tornionjoen alueelta havaintoja sairaista tai kuolleista lohista
ennatyksellisenpieni maarg, vain 9 raportointia koko kauden aikana. Kalixjoen valumalue
mukaan lukien raportointeja oli 20, mik& onpienin luku vuoden 2016 jalkeen. SVA on tietoinen
siitd, etta kaikkia kaloja ei raportoida viraston portaaliin, muttamyds paikallisvaeston ja

Suomen Ruokaviraston kollegojen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella vaikuttaa silta, etta
lohen terveydentila onollut parempi kuin moneen vuoteen (Charlotte Axén, SVA, henk.koht.
kommentti)

Tornionjokisuulla radiolahettimin vuonna 2019 merkittyjen lohien vauriot ja verestavat
ihovauriot kuvattiin ja dokumentoitiin merkinnan yhteydessa: 40% kaloista karsi nakyvista
vammoista (suomukadosta, evavaurioista, oletetuista hylkeenpuremista, parantuneista
verkkovaurioista, jne.) kun taas 3®ao:lla lohista todettiin verestavaa ihoa. 19 % lohista karsi
silmavaurioista ja verestyksesta kun taas 41 %:lla lohista ei ollut silmawaioita tai verestysta
lainkaan. My6s vuonna 2018 havaittiin suurella osalla lohista vaurioita ja verestystd, mutta
dokumentointi ei sind vuonna ollut yhté hyva kuin vuonna 2019 (kaikkia kasiteltyja kaloja ei
kuvattu) ja vuoden 2018 ja 2019 tulokset eivéasiten ole suoraan verrattavissa.

Vuosina 2020ja 2021 Tornionjokisuulla ei merkitty radioldhettimin lainkaan lohia.Molempina
naina vuosina tutkittiin sen sijaan visuaalisestalueen ammattikalastajan pyydystané lohia 1-4
paivana viikossakes&heindkuussa Tyon on toteuttanut Luke yhteistydssa suomalaisen
ammattikalastajan kanssa. Kuten taulukosta 2.1 kay ilmi yhteenséa 338 lohta on tutkittu
verestavan ihon mahdollisen esiintymisen ja maaran seka muiden vaurioiden (suomukadon,
evavaurioiden, paan vauriodlen ja/tai avointen haavojen) osalta. Vuosina 2020 ja 2021ajaalla
puolella (keskimaarin 42 %) tutkituista kaloista oli jonkin tyyppisiéa vaurioita.


https://rapporterafisk.sva.se/
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Taulukko 2.1Vuonna 2020 ja 2021 verestavan ihon (kategoriat R2 ja R3) seké erityyppisten
muiden vaurioicen (kategoriat S2 ja S3gsiintyminen tutkituissa lohissaKatso yksityiskotat
tekstista.

punamah. | Vauriot punamah. | Vauriot
. 93 cm (72-113) 88 cm (74-110)
viikko 23-24 10 4 (40%)| 4 (40%) 74 11 (15%)| 33 (45%)
9.2 kg (3.2-16.7 7.0 kg (4.0-14.5
. 87 cm (68-108) 90 cm (78-111)
viikko 25 29 7 (24%)| 9 (31%) 40 8 (20%)| 22 (55%)
7.0 kg (3.1-12.2 7.3kg (4.2-14.3
. 86 cm (60-107) 87 cm (50-112)
viikko 26 23 8 (35%)| 10 (43%) 85 20 (24%)| 30 (35%)
7.0 kg (2.1-14.0 6.7 kg (1.1-13.0
. 76 cm (56-93) 90 cm (86-95)
viikko 27 35 7 (20%)| 11 (31%) 6 1(16%)| 2 (33%)
5.1kg (1.9-9.6 7.6 kg (6.6-9.6
. 75 cm (56-115) 76 cm (51-95)
viikko 28 16 3(19%)| 10 (62%) 7 1 (14%)| 2 (29%)
4.7 kg (1.8-16.5 4.9 kg (1.5-9.6
. 62 cm (55-82)
viikot 29-30 13 8 (62%)| 9 (69%)
2.4kg (1.7-5.1
R 80 cm (53-115) 88 cm (51-112)
YHTEENSA 126 37 (29%) | 53 (42%) 212 41 (19%) | 89 (42%)
5.9 kg (1.7-16.7) 6.8 kg (1.1-14.5)

Ihon verestyksen (R) ja muiden vaurioiden (Sgsiintyminen on luokit eltu kolmeen kategoriaan,
joistaensimmainen (R1/S1) iimaisemaan verestyksen (uusien) muiden vaurioiden
puuttumista, toinen (R2/S2) merkitsee heikohkoa ihon verestysta (evanjuuressa tai pienessa
osassa vatsaa) pienempid muita vaurioita (esim. suomukatoa jossakin osassa ihoa)a kolmas
(R3/S3) merkitsee voimakkaampaa verestamista (isompaa aluetta yhdessa tai useammassa
osassa ihoa) vakavampaamuuta vauriota (esim. yksi isompi ja useita pienempia vaurioita).
Samalla lohellavoi olla useita erilaisia vaurioita samanaikaisesti.

Eriasteiset ihon verestyksenja muidenvaurioiden esiintyminen kayvét ilmi taulukosta 2.2, ja
kuva 2.9 osoittaa, miten erityyppiset havaitut vauriot ovat vaihdelleekesdn mittaanvuosina
2020 ja 2021.Vain harvoilla yksil6illa (vuonna 20203 % ja vuonna 2021 <0,5 % havaittiin
voimakasta verestysta (R3) ndina vuosinanutta vakavat muut vauriot (21 ja 25 %) (taulukko
2.2) olivat suhteellisen yleisia. Havaituistanuista vaurioista evavauriot ja suomukato olivat
yleisimmin esiintyvid, seuraavaksi yleisimpia olivat ihovauriot ja haavatKuva 2.9). Ero naiden
kahden vuoden vdlilla oli, ettéd evaja suomuvauriot nayttivat yleistyvan kauden 2020 aikana,
kun taas samat vauriot vahenivakauden 2021 aikana. Epatavallimpiin lukeutuvat paavauriot
olivat jonkin yleisempia kausien alussa ja lopussa (kuv&.9). Viela on epaselvaa, mista nama
erot ja yhtaldisyydet erityyppisten vaurioiden esiintymisessa vuosien valilla kertovat.

Lohen terveydentilan heikkenemisen syyta ei ole vield vahvistettu, mutta monet asiat viittaavat
useiden eri tekijoiden yhteisvaikutukseen. Suomen ja Ruotsin elainldéketieteellisten
viranomaisten (SVA ja Evira) vuonna 208 suorittamat tutkimukset ovat vahvistaneet
ihoverenvuotojen ja joissakin tapauksissa UDNyyppisten (Ulcerés Dermal Nekros)
ihonmuutosten ja niiden seurauksena syntyneiden vesihomeinfektioiden esiintymisen. Muihin
jokiin verrattuna mekaanisista vaurioistaja haavoista karsivien lohien osuus oli Tornionjoessa
tuntemattomasta syysta korkea. Ns. kokonaisgenomisekvensoinnin avulla tehdyt analyysit
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havaitsivat herpes ja iridoviruksen esiintymisen (Ruotsin elainlaaketieteellinen laitos, Statens
veterindrmedicinska anstalt, SVA, 2017).

Taulukko 2.2 Eriasteisista ihon verestamisis té (R1-R3) ja muista vaurioi sta (S1-S3)kérsivien lohien
ma&aré ja osuusvuosina 2020 ja 2021Esimerkiksi vuonna 2020utkitusta 126 lohestakolmella (2 %) oli
seka korkeimmarkategorianihon verestysta (R3gtté vakavia vaurioita (). Katso yksityiskolat tekstista.

3 123 123
70 (56%) 0 0 0
2% -58 % 58 %
9 22 15 0 37
-10 % 7% 17 %
10 26 25 1 52
-12 % -12 % 1% -25%
89 171 40 1
212
-81 % -19 % 0%

SVA on 20182021 jatkanut tutkimuksiaan yhteistydssa Goéteborgin ja Tukholman yliopistojen ja
Ruokaviraston kanssa. Tyota on rahoitettu Tornionjoen kalastuskorttien myynnista saaduilla
tuloilla sek&a Ruotsin luonnonsuojeluviraston januutamien laaninhallitusten toimesta. Ty6ta
aiotaan jatkaa vuonna 202. SVA on vuodesta 2020 lahtien saanut Meja vesiviranomaiselta
(HaV) tehtdvakseen valvoa luonnonkalan, ayridisten ja nilvidisten terveydentilaa. Anadromisilla
kaloilla on taman toimeksiannon sisalla oma valvontaohjelmansa, joka keskittyy aluksi loheen.
Tarkoituksena on, ettd SVA:n luonnonlohien valvonnasta tulee pysyvaa. Tarkempaa tietoa
toteutetuista ja meneillaan olevista lohille ja muille kalalajeille suoritetuista
elainlagketieteellisista kokeistaloytyy SVA:n raportista SVA2021). Pohjoismaiden
ministerineuvoston rahoituksen turvin toteutetaan my6s pohjoismainen yhteispanostus, jossa
SVA:n toimiatdydentavaa tiedonkeraysta ja naytteenottoaehdadnmyos Norjassa ja Tanskassa.

On vaikea arvioida sairausongelmien vaikutusta aikuisten lohien kuolleisuuteen ja Tornionjoen
lohikannan tuleviin hoitotoimenpiteisiin. Tutkimustietoon pohjautuvia arvioita sairastuneiden
kutukalojen maarasta (osuus kannasta) ei esimerkiksi ole talla hetkella olemassa. Luotettavan
tiedon hankkiminen téasta on vaikeaa varsinkin Tornionjoen kaltaisessa suuressa vesistossa.
Tahan mennessa ei myodskaan ole voitu varmistaa yhteyttdHenpoikasmaéaran vahenemisen ja
kutukalan lisdantyneen kuolleisuuteen valilla. Kesanvanhojen poikasten tiheydet ovat tosin
osoittaneet negatiivista suuntausta ennatysvuoden 2015 jalkeen, mutta samanlaista vaihtelua on
havaittu aiemminkin (kuva 2.6).

Koskaaikuisten kalojen ja poikasten maarat ovat viime vuosina olleet pitkalla aikavalilla
tarkasteltuna korkealla tasolla, ei kalastusrajoitusten lisaamisté ole katsottu aiheelliseksi
sairausongelmista huolimatta. Rajoitustoimenpiteiden tarve riippuu tilanteerkehittymisesta, ja
siit4, miten kehitysté voidaan seurata ja miten siihen mahdollisesti voidaan vaikuttaa.
Terveysasiaan on epaileméttd suhtauduttava erittdin vakavasti ja sen vaikutuksia on seurattava.
Jos lohen terveysongelmat johtavat kannan heikentyreéen, on ehka saastettdvd enemman
aikuisia lohia kudulle.
































































































