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Lausunto ymparistdnsuojelulain ja vesilain mukaisen Hannukainen Mining Oy:n
lupahakemuksen uudelleenkuuluttamisen johdosta.

Viittaamme siihen, mita lausuimme 7.11.2018 taman hankkeen Natura-arvioinnista
seka muihin samasta hankkeesta antamiimme lausuntoihin. Hannukainen Mining
Oy on taydentdanyt hakemustaan mm. 14.3.2018 antamillaan rikastusprosessiin, si-
vukivialueeseen ja vesien johtamiseen liittyvilla tarkennuksilla.

TALVIKAUDEN ALIVIRTAAMAT OVAT RATKAISEVIA

Hannukaisen kaivos sijaitsee Akasjoen varrella Valkeajoen ja Kuerjoen vélissa. Akds-
joki sivujokineen on Tornionjoen adrimmaisen uhanalaisen meritaimenen keskeisin

lisaantymisalue. Luonnonsuojelulain 5§:n mukaan Eli6lajin suojelutaso on suotuisa,
kun laji pystyy pitkdilld aikavdililld sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa elinympdiris-
toissddn. Tornionjoen meritaimenenkantaa on jouduttu yllapitamaan ja vahvista-
maan tuki-istutuksin. Toistaiseksi on Kyseenalaista voiko Kyseinen taimenkanta sai-
lya elinvoimaisena edes luontaisessa elinymparistossaan. Tornionjoen meritaimen-
kanta on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi ja se on rauhoitettu Tornionjoessa.
Sanomattakin on selvaa, etta sen elinymparistoa ei tule heikentaa.




Louhinta kuluttaa ja kuormittaa enemman ymparistda, kun malmipitoisuus on ma-
tala. Usean neliokilometrin alueelle kohdistuvat avolouhostydmaat tarkoittavat jatti-
laismaisia maansiirtoja. Hannukaisen kaivoshankkeessa esitellyn avolouhoksen
koko ja sen syvyys Kertovat maallikollekin se, ettd kaivos tarvitsee paljon vetta. Ve-
sitasetta arvioidessaan kaivosyhtio on Kiinnittanyt huomion veden paljouden hallin-
taan, kuten yhtdaikaiseen lumien sulamiseen ja sadantaan. Kalaston selviytymisen
kannalta oleellinen seikka on veden vahentyminen alueen jokivesistoissa.

Suurin pitkaaikainen ja pitkdan vaikuttavin kuormitus ympdristolle syntyy vuoden
talvipuoliskona, jolloin auleella on vdhadn uutta vettda. Kuten kaivoshankkeen suun-
nitelmasta ilmenee, Kaivos olisi taysin pohjavesien varassa. Talviaikoina kaivoksen
vaikutusalueen joissa virtaa vain pohjavesig, joista talvikauden alivirtaamat muodos-
tuvat. Talvikauden alivirtaamat ratkaisevat paitsi kaivoshankkeen, myos alueella tal-
vehtivien ja kutevien vaelluskalojen, Tornionjoen meritaimenien, kohtalon.

Helsingin Yliopisto on selvittanyt pohjavesipurkauksia. Alueen pohjavesi leikkautuu
nakyviin alueen jokivesissa. Pohjaveden kokonaismadra alueella on 100 miljoonaa
m?3, josta 2/3 on sora- ja hiekkakerroksissa 15-25 m maanpinnasta lukien. Avolou-
hosten pohjavesipurkauman mallinnuksesta nahdaan, etta purkauma ulottuisi myos
hankealueen ulkopuolelle Hannukaisessa 2,5 km ja Kuervitikossa n.2 km etaisyydel-
le avolouhoksesta. Nama ovat hatkahdyttavia tietoja, kun huomioon on otettava
my0Os mallinnukseen sisaltyva epavarmuus.

Kaivos on eittamadton uhka Tornionjoen meritaimenen keskeisimmille kutualueille,
jotka vahintadn hairiintyvat tai heikentyvat, ja jopa luontotyyppi on vaarassa pohja-
veden aleneman laajuuden vuoksi. Luontotyyppi luokitellaan havinneeksi (CO, Col-
lapsed), kun sen esiintymdt ovat kokonaan tuhoutuneet tai kun sitd mddirittdvdt bi-
oottiset tai abioottiset tekijdt ovat heikentyneet niin, ettei luontotyypin luonteenomai-
nen Igjisto endid sdily luontotyypin esiintymilld. [Suomen ympdrist6 5, 2018 osa 1 5.19]

Alivirtaamat ovat jo luonnostaan kriittisen pienia. Pienikin pohjaveden alenema voi
lopettaa alivirtaaman tyystin. Mikali kutualueen habitaatti katoaa pohjavesien pudo-
tessa jokien ulottumattomiin, eika mainittuja pohjavesikuplia talvella ole, niihin syk-
sylla vaeltaneet emokalat ja niiden kutu kuolevat. Kun nain tapahtuu yhden koko-
naisen elinkiertojatkumon ajan, se voi merkita koko osakannan sukupuuttoa ja sen
biodiversiteetin katoamista. Hannukaisen kaivosalueella kuteva Tornionjoen meri-
taimen on sellaista eldvaa biodiversiteettia, joka Suomen kaikki meritaimenkannat
huomioonottaen on huomattava, joten hankepdatoksia tehtdessa on tiedostettava
muutoksen suhteellinen vakavuus.

Kaivoshanketta ei voi perustaa keskivirtaamiin, ei edes kaskialivirtaamiin, koska alu-
een arktisesta luoteesta johtuen virtaamien vuosivaihtelut ovat suuria. Samaan ai-
kaan touko-kesakuussa, kun v.1968 mitattiin Tornionjoen ennatystulvia, viime kesa-
na mitattiin mittaushistorian alimmat virtaamat. Vuodet eivat ole veljia keskenaan,
ja niiden ennustaminen on mahdotonta. Keskialivirtaamien sijaan todelliset alivirtaa-
mat ratkaisevat jokielioston selviytymisen. Talvikauden alivirtaamat ratkaisevat alu-
eella kutevien ja talvehtivien kalojen kohtalon, koska talvikauden alivirtaamat mada-




rittavat Kannan koon. Pienemmat talvialivirtaamat tarkoittavat vahemman taimenia.
Jo nykyisellaan Tornionjoen meritaimenkanta on aarimmaisen uhanalainen. Erityi-
sesti se ei kesta sen talvielinympariston tilan huonontamista.

Hannukainen Mining Oy on tyystin sivuuttanut arktisten olojen erityispiirteen, ole-
mattomat talvivirtaamat, eika Rion sopimuksen edellyttamaa varovaisuusperiaatetta
ole noudatettu. Kaivoshankkeen esittdmat arvioinnit Akasjoen Keskialivirtaamaksi
Hannukaisessa 1,9 m3/s, Kuerjoen 0,4 m3/s ja Valkeajoen 0,1 m3/s, eivat ole rele-
vantteja, Koska ne ovat Ounasjoen ja Yllasjoen tietoihin perustuvia laskennallisia ar-
vioita. Lapin Vesitutkimus Oy kertoo, etta Akdsjoen virtaamia on tarkempien tietojen
puuttuessa arvioitu Ounasjoen Kénkddn virtaamatietojen perusteella, olettamalla va-
luntaominaisuudet alueille samankKaltaisiksi. Ndin saadut arviot mukailevat melko hyvin
aiemmin Laurinojan puroKartoitusraportissa Ylldsjoen vanhojen virtaamatietojen pe-
rusteella korjauskertoimella muokattuja virtaama-arvioita.

Kaivospiirin alueella on tehty Kkattavia kalastoselvityksia. Lapin Vesitutkimus Oy:n
yhteenvedossa s. 20 todetaan, etta erityisesti Suomen puolen joet vaikuttavat varsin
laadukkailta ja merkittdviltd esim. meritaimenen ja lohen lisddntymisen kannalta. Vesi
ja ymparistélupahakemukseen liittyvassa kuulutuskirjeesa AVI 25.10.2018 kalata-
loudellisesta kuormituksesta aiheutuvat haitat on esitetty kompensoitavaksi mitatto-
malla 6.000 euron kalatalousmaksulla. Esitetty summa ei Kattaisi edes kalakantojen
seurannasta syntyvia kuluja. Kun on Kyse ddarimmadisen uhanalaisesta kalakannasta,
huomio tulee Kiinnittdd kalakantaa uhkavan haitan poistamiseen, ei kannan korvaa-
miseen rahalla.

Kaivosjatevesien lasku-uoma, Tornion-Muonionjoki, on Naturassa nimenomaisesti
yhteisdlle tarkednd alueena (SCI). Jokilaakson vaestélle joen tarkein yhteisdllinen
merkitys on lohenkalastuksessa. Ruralia instituutin mukaan v.2017 Tornionjoen alu-
een kalastusmatkailu toi aluetaloudellista hy6tya 10,8 miljoonaa euroa ja loi kausi-
tyontekijoille 140 tyotilaisuutta. Kalastusmatkailijan kalastaman yhden lohikilon alue-
taloudelliseksi arvoksi saatiin laskelmissa 214 euroa ja yhden lohen arvoksi 1 320 euroa.
Hanketiedotteessa painotettiin sita, etta erdmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ja
vaikutus tyollisyyteen ovat lisdiksi suuremmat kuin suorat vaikutukset. Hannukaisen Kai-
voshanke sijoittuu ymparistdn ja varsinkin kalojen kannalta herkalle alueelle. Kai-
vostoiminnan hyodyt jaavat parhaassakin tapauksessa lyhytaikaisiksi.

Suomi ei voi verhoutua sen taakse, etta lohi ja meritaimen eivat ole luontodirektiivin
liitteessa Il mainittuja suojelua vaativia lajeja. Rajajokivesiston kalakantoja on tar-
kasteltava valtioiden yhteisella vastuulla valtiosopimusten mukaisesti. Alkuperamaa-
na Suomella on vastuu anadromisista kalalajeista YK:n merioikeusyleissopimuksen
UNCLOS artikla 66 perusteella. Erityisesti on huomioitava, etta vaikka Suomessa Iohi
on luontodirektiivin poikkeuslistalla, Ruotsin lainsaadannon perusteella Tornionjoen
meritaimen ja lohi kuuluvat luontodirektiivin eliostéon ilman poikkeusta. Viittaam-
me Ympdristdministerion ohjeissa [Heikki Korpelainen: Vaikutusten arviointia Natu-
ra-alueilla koskevia ohjeita - liitteend] annettuihin seikkoihin ja mm. siihen, ettd
yleisen edun harkinnassa on selvdd, ettd vain yksityiseen elinkeinoeldmdidn liittyvd etu
tai edes mikd tahansa yleinen etu ei voi tulla Kyseeseen s.3 ja merkittdvyyden arvioin-



tiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus. Laajuus on kuitenkin suhteutettava kyseisen alu-
een kokoon, sen luontoarvojen merkittdvyyteen ja sijoittumiseen. Ratkaisevaas siis ei ole
hankkeen vaikutusten laajuus vaan niiden heikentdvien vaikutusten merkittdvyys. s.2

Vetta joko on, tai sita ei ole. Pohjaveden korkeus on alueen tarkein vesialueen laatua
mittaava tekija. Viittaamme vesipuitedirektiivin soveltamisessa ennakkotapaukseen
Saksan Weser-joella. Tuomio ei salli lupaa mydnnettavan, jos yhdenkin vesialueen
laatua mittaavan tekijan heikentyminen on mahdollista. Kaivosyhtid on pessyt ka-
tensa varovaisuustoimena etukateen, kun sen kdayttama asiantuntija sanoo kaivos-
yhtion esitteessa: Vasta tulevaisuus kertoo, mitd olisi voitu tehdd toisin. He tiedosta-
vat sen tosiasian, etta he eivat tieda, mita vaikutuksia kaivostoiminta Hannukai-
sen alueella voi luontoon aiheuttaa.

Suomen 11.6.2008 ratifioiman, 1.12.2009 voimaan astuneen, Lissabonin sopimuk-
sen mukaan kaivoshankkeen vaikutusalueella kutevan Tornionjoen meritaimenen
korvaaminen kalatalousmaksulla ei ole yksistaan suomalaisten paatettavissa oleva
kansallinen kysymys, vaan kuuluu aarimmaisen uhanalaisena kalakantana viimeka-
dessa EU:n komission ja kalastuskomissaarin vastuualueeseen. Odotamme Pohjois-
Suomen Aluehallintoviraston selvittavan unionitasolla sen, onko aluehallintoviran-
omaisella edes oikeutta sellaisiin paatoksiin, jotka Natura -alueella johtaisivat, tai
voisivat johtaa, Tornionjoen aarimmaisen uhanalaisen meritaimenen yhden tar-
keimman osakannan lopulliseen havittamiseen.

Kunnioittavasti

Tornio-MuoniojokKiseura ry
Kalervo Aska, pj.

jokiseura@tornionjoki.fi
www.jokiseura.fi



Lainsdaddntoneuvos Heikki Korpelainen, ympéristoministerio,
p- 050 374 0247, heikki.korpelainen@ymparisto.fi (1.4.2013)

Vaikutusten arviointia Natura-alueilla koskevia ohjeita

Mité tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa ja Natura 2000 —alueilla tai niiden
ldheisyydessé toimittaessa on noudatettava, mité LsL 10 luvussa saddetddn Natura 2000 —verkostosta.
Useimpiin maanké&yttod tai luontoa mahdollisesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella sateleviin
lakeihin on otettu tata koskeva viittaussadnnds LsL:n 65 ja 66 8:iin.

LsL 65 §:n sadnndkset merkitsevat tiivistetysti sité, ettd hankkeet tai suunnitelmat eivat saa yksistaan
eivatkd yhdessa merkittavasti heikentda niita luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on ilmoitettu, ehdotettu
tai sisallytetty Natura 2000 —verkostoon. EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannon®* mukaan
asianmukainen arviointi on aina tehtava, ellei ole objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettua, etta
hankkeet tai suunnitelmat vaikuttaisivat alueen suojelutavoitteisiin merkittavasti joko erikseen tai
yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa. Kyseeseen tulevat talloin paitsi Natura-alueelle
kohdistuvat toiminnot myos sellaiset alueen ulkopuolelle sijoittuvat hankkeet, joiden vaikutukset
ulottuvat Natura-alueelle. Toisaalta alueen siséllekin voi kohdistua luontoa muuttavia toimintoja, mikali
ne eivat merkittavasti heikennéd Natura-alueen suojeluperusteita.

Kunkin lupaviranomaisen tehtdavana on LsL 668:n mukaan huolehtia, ettd tdma ennakollinen
turvaamismekanismi toimii. Ennen lupapaatoksia on siis varmistettava, ettd arvioinnit ovat
asianmukaisia ja niissa esitetyt johtopaatokset ovat perusteltuja. Unionin oikeuskaytdnnén® mukaan
viranomaiset voivat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen
arvioinnin perusteella, ettei se vaikuta haitallisesti kyseisen alueen koskemattomuuteen. Nain on silloin,
kun ei ole olemassa mitéan tieteelliseltd kannalta jarkevéa epailyé tallaisten vaikutusten aiheutumatta
jadmisesta.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paatoksissa lueteltuja alueita, joita on pééatetty ilmoittaa
lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi tai ehdottaa luontodirektiivin mukaisiksi SCl-alueiksi tai jotka
on jo siséllytetty komission paatoksella Natura 2000 —verkostoon. Sd&nnokset koskevat valtioneuvoston
paatoksiin siséltyvan hallintolainkayttdlain 31.2 §:44n perustuvan maarayksen vuoksi kaikkia naita
alueita, vaikka paatokset eivét olisi vield lainvoimaisia. Valtioneuvosto on tehnyt asiasta seitseméan
paatosta: 20.8.1998, 25.3.1999, 8.5.2002, 22.1.2004, 2.6.2005, 23.11.2006 ja 1.3.2012.

Arviointivelvollisuus syntyy mikali hankkeen vaikutukset a) kohdistuvat Natura —alueen suojelun
perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan heikentédvid, c) laadultaan merkittavia ja d)
eivatka ole objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettuja.

a) Natura luontoarvot, joiden ndkdkulmasta vaikutuksia on tarkasteltava, ilmenevét Natura 2000 —
tietokannassa olevista alueittaisista tietolomakkeista ja ovat joko:

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja, tai

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen 11 lajeja, tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen 1 lintulajeja, tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja

! ks. EUTI:n ratkaisu C-127/02 7.9.2004 kohta 45.
2 ks. EUTI:n ratkaisu C-127/02 7.9.2004 kohta 61.



Arviointi on siis tarpeen kohdentaa ndihin tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Asianmukaisessa arvioinnissa on siis oltava eritellysti selvitys hankkeen vaikutuksista kuhunkin alueen
relevanttiin suojeluperusteeseen. Tietolomakkeessa ilmaistuilla luokituksilla ei ole vaikutusta
arviointivelvollisuuteen paitsi niissa tapauksissa, mikéali kyseisen luontoarvon edustavuus on
tietolomakkeessa luokiteltu luokkaan D (“ei merkitysta"). Poikkeuksellisesti arviointivelvollisuuden
ulkopuolelle jadvat myds ne lajit, joille Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset
luontodirektiivin velvoitteista (kalalajit, euroopanmajava, susi, karhu, ilves).

On myos syytd huomata, ettd SPA-alueella arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eiké
luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin, vaikka ne olisikin mainittu tietolomakkeessa. Vastaavasti SCI-
alueilla ei ole merkitysta SPA-alueiden linnuilla. Moni Natura-alue on kuitenkin samalla sekd SPA- ettd
SCl-alue, jolloin kaikilla ko. luontoarvoilla on merkitysta.

b) Heikentamisen késitettd arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja ovat luontotyypin tai lajin suotuisan
suojelun tasoon kohdistuvat muutokset seké kyseisen alueen vaikutus Natura 2000 —verkoston
yhtendisyyteen. Heikentyminen on luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista rappeutumista. Lajin
kohdalla se voi olla my6s lajin yksildihin kohdistuvaa hairidvaikutusta. Tarkasteltavaksi on tilanteesta
riippuen syyta ottaa ympériston tilaan, veteen, ilmaan tai maaperéén kohdistuvia vaikutuksia.
Arvioinnissa otetaan huomioon, miten alue vaikuttaa verkoston yhtendisyyteen. Suotuisan suojelun
tason méaritelmista on johdettavissa seuraavia heikentymisen kriteereita:
e luontotyyppi heikentyy, kun sen pinta-ala supistuu tai sille ominaisten lajien kannalta
tarpeellinen ekosysteemin rakenne ja toimivuus huonontuvat
o lajien elinympdristdjen heikentymista tai hairint&d tapahtuu, jos lajin elinympéristo tai sen
laatu heikkenee, levinneisyysalue supistuu tai jos lajin populaatio vdhenee tai se havida
alueelta.

c) Merkittdvyyden arviointiin vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus. Laajuus on kuitenkin suhteutettava
kyseisen alueen kokoon, sen luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Ratkaisevaa siis ei ole
hankkeen vaikutusten laajuus vaan niiden heikentavien vaikutusten merkittavyys. Pienikin hanke, esim.
sindnsé véhdiseltd vaikuttava ruoppaus, voi kohdistua merkitykseltd&n suureen luontoarvoon, esim.
tietyn kasvin ainoaan esiintyméan alueella.

d) Merkittavien vaikutusten mahdollisuutta harkittaessa on syyta noudattaa tiettya
varovaisuusperiaatetta. Arviointiin on ryhdyttava mikali merkittavat heikentdvat vaikutukset eivat ole
objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettuja. Luontodirektiivin sanamuotohan on téalla kohtaa
"...saattavat vaikuttaa..." (6 art 3 kohta). Niissékin tilanteissa, joissa arviointikynnysharkinnassa on
paadytty siihen, ettei arviointi ole tarpeellista, on tarkeaa perustella tima ratkaisu kirjallisesti hankkeen
asiakirjoissa. Hyvaksyttavaa LsL 65 8:n soveltamista voi olla se, ettd lupahakemuksessa ja —paatoksessa
paadytdan dokumentoiduilla perusteilla siihen, ettei Natura- arviointi ole tarpeellinen. Hyvaksyttavaa
sen sijaan ei ole se, ettd asiaa ei lainkaan késitelld, vaikka toiminta sijoittuu Natura 2000 —alueelle tai
sen l&heisyyteen ja on epdiltavissa, ettd hanke saattaisi vaikuttaa luontoarvoihin.

Poikkeaminen heikentéamiskiellosta on LsL 668:n mukaan mahdollista, mikali a) vaihtoehtoja ei ole ja
b) valtioneuvosto yleisistunnossaan katsoo, ettd hanke on kuitenkin yleisen edun vuoksi erittéin
tarkedstd, pakottavasta syysté toteutettava. Mikali vaikutukset kohdistuisivat ensisijaisesti suojeltaviin
lajeihin, on liséksi oltava késilla ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympaéristolle toisaalla
koituviin erittdin merkittaviin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy. Muun erittéin tdrkean, pakottavan
yleiseen etuun liittyvén syyn tapauksessa on talléin pyydettdvda myos komission lausunto.

a) Vaihtoehtojen olemassaoloa harkittaessa on otettava huomioon esim. vaihtoehtoiset tielinjaukset,
laitosten sijoittaminen toisaalle tai hankkeiden mitoitukseen tai erilaisiin prosessiratkaisuihin liittyvat
vaihtoehdot. Vaihtoehdon tulee kuitenkin olla teknis-taloudellisessa mielessé relevantisti toteutettavissa



oleva vaihtoehto. Ensisijaisesti tulee aina pyrkia etsimaan alueen suojelutavoitteiden kannalta
haitattomia ratkaisuvaihtoja ja ns. heikentdmiskiellosta poikkeamisen on aina oltava &&rimmainen
vaihtoehto. Poikkeusmahdollisuutta sovellettaessa muiden vaihtoehtojen puuttumiseen liittyvan
edellytyksen tulee sen vuoksi olla dokumentoidusti ja perustellusti todettu.

b) Yleisen edun harkinnassa on selvad, ettd vain yksityiseen elinkeinoeldmaéan liittyva etu tai edes mik&
tahansa yleinen etu ei voi tulla kyseeseen. Edellytyksend on, ettd se on luonteeltaan erittdin tarkeé ja
pakottava. Edun tulee olla pitkdvaikutteinen, ei esim. lyhytvaikutteinen taloudellinen intressi. Kyseeseen
voivat tulla yhteiskunnan toiminnoille valttamattomat hankkeet, tarkeét lilkennevaylat, voimalinjat,
kaivokset, kaasuputket tms. Kynnys poikkeamiseen on siten varsin korkea. Kotimaisia oikeustapauksia
ei aiheesta viela ole.

Luontodirektiivi edellyttad myos, etta poikkeuksella sallittu verkoston yhtenéisyyden heikentdminen on
kompensoitava. Kaikista poikkeuksista on lisaksi erikseen raportoitava EU:n komissiolle.
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