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JOKISEURAN ERIAVA MIELIPIDE LOHISTRATEGIATYORYHMAN MIETINTOON

Jokiseura pitdd myonteisend, ettd lohikysymyksen ldpindkyvyyttd ja osallistamista on lihdetty pa-
rantamaan.

Nyt lausunnolla oleva lohityéryhmédn mietintd on jokseenkin toimenpideohjelma eikd strategia.
MMM ei selvastikdan tahddannyt mihinkdan strategiseen, kun se alun perin varasi tyoryhmatyos-
kentelylle vain neljd kokousta. Vertailun vuoksi voi todeta, ettd Tornionjokityéryhma kokoontui
46 kertaa. Tyoryhmadtyoskentelylle varattu aika oli tdysin alamittainen senkin vuoksi, ettdi MMM
laajensi tehtdvdkentdn kattamaan myds meritaimenen suojelu- ja hoitotarpeet. Strategiatyon oh-
jeistuksiksi ei otettu eduskunnan valiokuntien selkeitd kannanottoja. Lohistrategian aloitteen te-
kijand Jokiseura odotti tyoryhmaltd huomattavasti syvillisempaa tarkastelua, kuin nyt kymmenen
kokouksen lopputuloksena on luettavissa.

Strategia tarkoittaa valintaa eri toimintalinjojen vililld. Tyoryhmad ei tehnyt taloudellisia vertailuja
eri kalastusmuotojen vililld. Olisi ollut virkistavad nahda esimerkiksi skenaario siitd, ettd lohi pyy-
dettdisiin vain kantakohtaisesti joesta, kuten maailmalla padsdantdoisesti tehddan. Tyoryhma kuuli
muutamia asiantuntijoita, mutta ei tehnyt alustusten perusteella varsinaista nykytilan analyysia.
Tyoryhmad alkoi kdsitelld toimenpiteitd heti alusta ldhtien. Parempi olisi ollut syventya asiasisaltoi-
hin ja luoda perusta mielipiteen muodostamiselle. Lohenkalastuskiintididen suuruus tullaan mada-
rittimaan tieteellisen suosituksen mukaisesti. Samalla olisi ollut syytd pohtia, kuinka oikeuden-
mukaista ja jarkevdd on jakaa lohikiintiot etuoikeutena merikalastukseen.

MMM otti mielellddn tarkastelun pohjaksi hallitusohjelman, jossa jokivesistoille on annettu vain
suojelufunktio. Hallitusohjelma toteutuu parhaiten jos joesta ei pyydetd yhtdédn kalaa. Tima ei tie-
tysti ole aivan oikeudenmukaista. Esimerkiksi Tornionjoella omaehtoisesti toteutettu meritaime-
nen rauhoittaminen ei johtanut sanottaviin suojelutoimenpiteisiin merelld.

Kalakantojen nykyiseen tilaan saatiin riittdvasti tietoa. Vihemmdn ksiteltiin niitd syitd mistd on-
gelmat eri lohi ja meritaimenkantojen kohdalla ovat johtuneet. Tydryhma ei syventynyt lainkaan
lohenkalastuksen historiaan eika sieltd kumpuaviin oikeudellisiin kysymyksiin. Myos kansainvalis-
oikeudelliset seikat jdivdt tyystin avaamatta. Olisi ollut erittdin tarpeellista kdyda lapi mm. meri-
lain 66 artiklan kutuvaltioperiaate, ja pohtia kuinka perusteltua maailman meristd ainoastaan
Itimerelld on kalastaa lohta niiden syonnosalueellaan.



Itameren kalastusjdrjestelyt eivdt padsseet kasittelylistalle. Niinpd mietinnossa vaille vastausta jad
esimerkiksi tanskalaisten oikeutus kalastaa vuosittain 20,3 prosentin kiintedlla saalisosuudellaan
n. 500 Simojoen lohta (joista suurimmat joutuvat vieldpa kalarehuksi) kun joesta kalastetaan kym-
menesosa siitd mddrastd. Simojoen lohikannalle ja matkailuyrittdjdlle nimékin lohet olisivat ol-
leet arvokkaita. Tyoryhmda vetinyt MMM sanoi, ettd Itimeren kalastusjarjestelyja ei voida muut-
taa, ja rajasi aihealueen keskustelun ulkopuolelle. Jokiseuran ja monien muiden luontoa kunnioit-
tavien tahojen yhteisend tavoitteena oli pyrkimys kantakohtaiseen kalastukseen ekologisesti kes-
tavilld tavalla. Tdtd tavoitetta mietint6 edistdd vain osittain.

Viime minuuteille ja yliajalle jatettiin yksi keskeisimmista kysymyksistd, kutukantatavoite. Sitd ei
ehditty asian merkittavyyden edellyttamalld tavalla késitelld. Lisdksi osa jdsenistd joutui poistu-
maan asian kasittelyn mentya yliajalle. Asiasta nayttda tulleen kirjatuksi vain MSY-taso. Varsinai-
nen kutukantatavoite on jadnyt kirjaamatta. Se voi asiantuntijoiden mukaan vaihdella ja laskea
huomattavastikin taimanhetkisesta kasityksesta.

Lapista on pitkdn aikaa voimakkaasti vaadittu kappalemaardista lohitavoitetta kullekin joelle saa-
lisvarmuuden takaamiseksi. Kirjattu MSY-taso ei takaa saalisvarmuutta, jos kirjattuun MSY-tasoon
pddstadnkin nykyista kdsitysta pienemmalld lohimadaralla.

Jokeen nouseville lohimdarille on eri pykdldnd esitettdvd myds kappalemaardinen nousukalatavoi-
te, joka ei ole sidottu mihinkddn prosenttilukuun. Timéan on voitava olla mahdollista, koska mon-
ta kertaa siirretyn pykalan kasittelyn kohdalla oli selvad kokousvdsymysti ja tekstejd oli kokouksen
jdlkeen muutoinkin muutettu. Mikali tima ei ole mahdollista, niin Tornionjoen msy-tasoksi tulee
sopia vahintddn 80% enintddn 10% riskikertoimella.

Kalavarojen kdyton kannalta merkittavin muutos liittyy rannikkokalastukseen. Sielld kaloille tulee
merkintdpakko ennen kalan tuomista rantaan. Se jdi jatkoselvittelyyn milld perusteilla nama mer-
kit jaetaan kalastajille. On vilttamatontd, ettd kalastajan saamat merkit ovat henkilokohtaisia ei-
vitka toisille siirrettdvid tai myytavid, kuin myos se, ettd niilld ei ole lohen kalastusoikeuksiin liitty-
vdd kalastusoikeudellista merkitystd. Ratkaisematta jdi ”kalastuskiintion” kdyttdasteen mahdolli-
nen rajoittaminen kutukantatavoitteen sitd edellyttdessa.

Pyydys ja saalismadrid voidaan ajallisesti ja alueellisesti rajoittaa pyynnin tasaamiseksi ja kalastus-
kauden suuntaamiseksi yli koko kalastuskauden. Lause on epdmaardinen. Mika on kalastuskausi,
johon viitataan? Ainakaan se ei voi olla koko vaelluskausi, koska on aivan selvdd, ettd harmaa ka-
lastus seuraa laillista pyyntiaikaa ja harmaan kalastuksen mdara tulisi selvdsti lisddntymdan. Ka-
lastus tulee lisddntymddn senkin vuoksi, ettd pidemmaén kauden aikana kiintiot varmuudella ka-
lastetaan tdyteen.

Kalastajakohtaisiin kiintioihin liittyy myos mietinnossa toisaalla esitetty pyrkimys yhdenmukaisiin
kalastuksensadtelyjdrjestelmiin Ruotsin kanssa. Ruotsin kanta olisi tullut selvittdd, varsinkin, kun
rannikollamme pyytimamme lohi on valtaosin ruotsalaista varantoa.

Rasvaevileikkaus tehddan pakolliseksi myos Pohjanlahden istutuksissa. Jokiseura ei pidd lainkaan
suotavana sitd, ettd se johtaisi valikoivaan kalastukseen, tilanteessa, jossa luonnonkannat, valta-
osa saaliskaloista, pitdisi vapauttaa. Rasvaevileikattuja kaloja pitdisi tavoitella istutusjokiensa
suualueilla istutusvelvoitteen tarkoituksen mukaisesti. Muistiossa mainittu lohen valikoivan kalas-
tuksen edistaminen ei tue kokouksessa esitettyjd kantoja.

Tyoryhmad ei ole tehnyt omaa tyotdan, kun mietinnossd paddytdan siihen, ettd selvitetddan viehe-
kalastuksen ja ajosiimakalastuksen merkitys eri kalastajaryhmille. Viehekalastus on kaikilla mitta-
reilla tarkein lohenkalastusmuoto maailmalla. Sen selvittiminen on kannatettavaa. Selvittdminen,
keskustelu ja sen perusteella strateginen valinta olisi ollut mita ominta strategista tyota. Ei ole hy-
vdn hallinnon mukaista, ettd ndin keskeinen asia on lisdtty poytdkirjaan tyoryhman jasenille ylla-
tyksend. Muistiossa lilan moni asia muutenkin jdd selviteltdvaksi ja samalla viranomaisten valta
kasvaa ndiden asioiden hoitamisessa.



Taustaselvitysyhteenvedossa tuodaan esille yleissuuntauksena kantakohtainen kalastus. Mietin-
non visiossa, pddmadrissd, tai toimenpiteissa kyseistd periaatetta ei tunnusteta tavoittelemisen ar-
voiseksi.

Lohikantojen romahdus oli poistettu teksteistd, joten lohikantojen kymmenkertaistuminen esim
Tornionjoella jad monille lukijoille hahmottumatta. Lukija voi ihmetelld, kuinka lohet ylipddtdan
mahtuvat jokeen jos vahvan Tornionjoen poikastuotanto on edelleen kymmenkertaistunut. Asian
ymmadrrettavyyden kannalta asiat on syytd kirjoittaa auki. Valmiita teksteja Ioytyy RKTL:n julkai-
suista, esim. (RKTL kalatutkimuksia 186).

Hyvaksyttavdksi esitetty mietintd ei tdyta
lohi- ja taimenstrategialle asettamiamme minimitavoitteita.
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